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1 Zusammenfassung offentliche Mitwirkung im Projekt
Unterdorfstrasse

Der Gemeinderat stellt Ihnen das Ergebnis der Mitwirkung im Projekt Unterdorfstrasse vor. Eine
umfassende Version des Abschlussberichtes mit allen Anhdngen sind Mitte Februar auf
www.unterdorfstr.ch einsehbar.

Ausgangslage

An der Unterdorfstrasse bestehen seit Jahren drei raumplanerischen Problemstellungen:

der Schwerverkehr, der Durchgangsverkehr und der Werkverkehr in der Station (Industriegebiet
Allmend). Bereits im Siedlungsleitbild-Entwurf aus dem Jahr 2021 hatte die Ortsplanungskommission
(OPK) die Problemstellung definiert und die Option vorgeschlagen, die Scharacherstrasse bis hin an die
Station zu verlangern. In der 6ffentlichen Mitwirkung zum Siedlungsleitbild gingen viele
Rickmeldungen zur geplanten Strassenverbindung ein. Deshalb entschied sich die OPK, eine separate
Mitwirkung fur die gesamte Bevolkerung zum Thema Unterdorfstrasse mit einer externen Begleitung
durchzufiihren. Eine Prozesssteuerungsgruppe hat das Projekt zusammen mit der Ortsplanungs-
kommission vorangetrieben und gestaltet. Der Prozess insgesamt war transparent und
gleichberechtigt fir alle Beteiligten ausgestaltet.

Alle dreizehn Optionen sollten diskutiert und beurteilt werden. Erst nach dieser Priorisierung sollen
einzelne Optionen detailliert fachlich geklart und umgesetzt werden. Mit den zwei hauptsachlich
schwerverkehrsverursachenden Betrieben wurden mehrere Gesprache gefiihrt, um alle Optionen zu
diskutieren. Auch die zustandige Dienststelle des Kantons Luzern sowie die umliegenden Gemeinden
wurden in die Mitwirkung involviert. Es fand ebenfalls ein Austausch mit der Wirtschaftsférderung,
dem Zentrumsplaner der Region Sursee Plus sowie der Sursee-Triengen-Bahn statt.

Beurteilung mit Punkten pro Option an einem der Auswertungsabende

In der Zeit vom 10. Juli bis zum 4. September 2022 wurden alle méglichen Pro- und Kontraargumente
sowie Fragen und Risiken zu den Optionen gesammelt. Insgesamt sind zu den 13 Optionen 540
Argumente gesammelt worden. Alle Riickmeldungen wurden durch die Steuerungsgruppe und die
Ortsplanungskommission verarbeitet und veroffentlicht. Zudem nahmen die obengenannten
betroffenen Organisationen Stellung zu den Optionen. Insbesondere die Stellungnahmen der
Gemeinden Schenkon und Sursee sind sehr deutlich ablehnend gegeniiber der Option Nr. 3, welche
die Umleitung des Verkehrs aus der Station via Sursee auf die Autobahn vorsieht.
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Vor der definitiven Auswertung durch die Bevolkerung wurde im Rahmen der wissenschaftlichen
Begleitung ein Ubungsworkshop mit Fachpersonen aus den Bereichen Entscheidungsfindung,
Demokratie, Moderation, Partizipationstools sowie Personen aus der Kommission durchgefiihrt. An
diesem Workshop wurden Lésungen fiir die Reprasentativitat und Gewichtung einzelner Argumente
vertieft und Losungsansatze festgelegt. Bewusst wurden zwei Auswertungsabende (am 8. und 28.
November 2022), in zwei unterschiedlichen Wochen an zwei unterschiedlichen Tagen mit demselben
Ablauf festgelegt, damit moglichst viele Interessierte teilnehmen konnten. Zusammen mit der
Ortsplanungskommission wurde der Ablauf der Auswertungsabende sowie alle Dokumente nochmals
intensiv diskutiert. Ein wichtiger Entscheid war es, dass keine der Optionen ausgeblendet werden soll,
selbst wenn deren Umsetzung von Mitgliedern als wenig sinnvoll erachtet oder als nicht realistisch
beurteilt wurde.

Auswertungsabende

Fir die Auswertungsabende konnte man sich online anmelden; auch Teilnehmende ohne Anmeldung
waren willkommen. Es wurde Uber verschiedene Kanale auf die Auswertungsabende hingewiesen.
Ebenfalls wurden «Einladungs-E-Mail» und Briefe an die Personen aus dem festgelegten Perimeter aus
dem Kommunikationskonzept versendet. Die Abende verliefen zweimal gleich. Das zu erwartende
Ergebnis umfasst eine Rangliste nach logischer Verkniipfung von Widerstand und Unterstiitzung als
Resultat einer Abstimmung Gber alle 13 Optionen. Die Grundprinzipien des Prozesses sowie der
gesamten Methodik sind Gleichberechtigung, Transparenz und dass es keine Plattform fur
Einzelmeinungen ist. Es gab zudem kein Richtig oder Falsch.

In einem der Abstimmung vorangehenden Schritt wurde ein sogenannter GalleryWalk durchgefiihrt,
an dem sich alle Teilnehmenden nochmals in Ruhe und in Gruppen mit drei beliebigen Optionen und
dessen Argumenten befassen sowie diese bewerten konnten. Weiter erhielten alle Personen
Klebepunkte, um die wichtigsten Argumente der Optionen zu markieren. Im darauffolgenden digitalen
Beurteilungsschritt wurden die 13 Optionen schliesslich beurteilt. Die Skalen zur Beurteilung waren
«Unterstitzung» und «Widerstand».

Teilnehmende an einem der Auswertungsabende
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Insgesamt haben 88 Personen an den zwei Abenden teilgenommen. Alle Details zur Demographie und
zu den Abenden sind im 6ffentlichen Abschlussbericht zu finden. Die Ergebnisse wurden alle nach der
Methode einer unscharfen Logik beurteilt. Das sogenannte Konsent-Prinzip, welches neben der
Zustimmung auch ein minimaler Widerstand gewichtet, wurde angewendet. An der Gemeinde-
versammlung vom 12. Dezember 2022 wurde die Rangliste schliesslich prasentiert.

Resultierende Rangliste

Die Bevolkerung hat an den beiden Auswertungsabenden die Option 3: Verkehr in Richtung Sursee als
beste Option beurteilt. Auf dem zweiten Rang steht die Option 8: Umsiedlung der Betriebe mit einer
eindeutigen Zuordnung zum zweitbesten Zustand. Darauf folgen kombinierte Optionen an der
Unterdorfstrasse mit Umsiedlung und Verkehrsberuhigungen. Auf der Rangliste, bevor ‘keine
Massnahmen’ realisiert werden soll, steht die bereits vorgeschlagene Option 1 Ausbau der
Schéracherstrasse. In den statistischen Detaildaten sind die ersten fiinf Optionen klarer beurteilt, was
die Verteilung angeht. In den demographischen Detailauswertungen der Teilnehmenden sind kaum
klare Muster erkennbar.

Wie es nun damit weitergeht

Die Kerngruppe der OPK hat bereits im Dezember 2022 erste Beschlisse gefasst, wie die Optionen in
die Ortsplanungsinstrumente eingearbeitet werden. Die Rangliste soll Schritt fiir Schritt vom
Gemeinderat geprift und weiterverfolgt werden. Im Siedlungsleitbild wird die Rangliste bis zur Option
«Ausbau der Scharacherstrasse» in der genannten Reihenfolge als Leitsatz aufgenommen. In den
Massnahmen wird erganzt, dass die Prifung der Optionen anhand der Rangliste inkl. aller Argumente
und Ausfiihrungshinweise durch die Gemeinde vorzunehmen ist und wo notwendig mit dem
Zentrumsentwickler oder den betroffenen Nachbargemeinden zu koordinieren ist. Das Siedlungs-
leitbild wurde vom Gemeinderat am 11. Januar 2023 genehmigt und kann auf der Website der
Gemeinde eingesehen werden. Es ist vorgesehen, die Rangliste im Verkehrsrichtplan zu verarbeiten.
Der Verkehrsrichtplan wird im Rahmen der 6ffentlichen Mitwirkung der Gesamtrevision mit den
weiteren Planungsinstrumenten wie dem Zonenplan und Bau- und Zonenreglement der Bevolkerung
vorgestellt.

Die Option 3: Aus- und Neubau Strassen Richtung Sursee wird nun kantonal und regional auf deren
langfristige oder mittelfristige Realisierung gepriift. Ebenfalls ist zu priifen, ob mehrere Optionen
gleichzeitig sinnvoll sein kdnnen oder nicht. Sollten Optionen aufgrund von Abklarungen und Fakten
als nicht umsetzbar beurteilt werden, wird dies der Bevélkerung 6ffentlich und transparent
kommuniziert. Alle gesammelten Informationen und Bedenken liegen nun vor und sind im weiteren
Vorgehen zu beachten, friihzeitig die Risiken zu entscharfen und Fragen zu klaren.

Alle weiteren Details, Berichte, Anhange, Statistiken und Informationen sind online auf
www.unterdorfstr.ch verfliigbar. Der Gemeinderat legte grossen Wert auf Transparenz und eine
offene Mitwirkung. Er hat mit diesem Projekt definitiv einen Meilenstein in Sachen Mitwirkung,
digitale Partizipation und Involvierung aller gesetzt.
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2 Ausgangslage

2.1 Grundlegende Problemstellung

An der Unterdorfstrasse gibt es drei Problemstellungen, welche nach einer raumplanerischen Losung
verlangen. Ein erstes Problem stellt der Schwerverkehr dar, der hauptsachlich durch die beiden
grosseren Betriebe an der Station (Industriegebiet Allmend) verursacht wird. Das zweite Problem ist
der Durchgangsverkehr von und nach St. Erhard/Knutwil. Als drittes Problem wird der Werkverkehr
auf der Schaubernstrasse an der Station genannt. Im Siedlungsleitbild Entwurf (SLB) sind die Themen
in den Leitsatzen A4, M3 und M5 ebenfalls genannt.!

2.2  Mitwirkung des Siedlungsleitbild-Entwurfs

Im Rahmen der Gesamtrevision der Ortsplanungs wurde zusammen mit der Ortsplanungskommission
(OPK) ein SLB-Entwurf fiir die Gemeinde Geuensee erstellt. Der SLB-Entwurf befasst sich mit der
Gesamtstruktur der Siedlungs- und Landschaftsraume und zeigt deren erwiinschte raumliche
Entwicklung auf. Der SLB-Entwurf wurde Ende September 2021 vom Gemeinderat zuhanden der
kantonalen Vorabkldarung verabschiedet. An der Gemeindeversammlung am 1. Dezember 2021 wurde
der SLB-Entwurf der Bevolkerung vorgestellt. Anschliessend gab es eine 6ffentliche Mitwirkung, in
deren Rahmen die Bevolkerung und die betroffene Grundeigentiimerschaft eine Stellungnahme zum
SLB-Entwurf abgeben konnten. Der Leitsatz M3 im SLB-Entwurf hiess: «Der vom Gewerbegebiete
Station verursachte (Schwer-)Verkehr auf der Unterdorfstrasse ist zu reduzieren bzw. umzulagern.»
Dafiir wird als Best-Variante die Verlangerung der Scharacherstrasse als neue Strassenverbindung vom
Gewerbegebiet Scharacher zum Industriegebiet Allmend weiterverfolgt. Als Grundlage diente eine auf
der Unterdorfstrasse durchgefiihrte Verkehrsmessung, welche fiir eine Sammelstrasse innerorts mit
siedlungsorientiertem Charakter hoch? ist. Die Festlegung der Verliangerung Schiracherstrasse als
Best-Variante erfolgte nach Abwagung der verschiedenen Optionen, auf Grundlage von Gesprachen
mit den ansadssigen verkehrsintensivsten Betrieben sowie mit dem kantonalen Gebietsmanager. Als
Massnahme Nr. 26 zu diesem Leitsatz sollte eine Nutzwertanalyse erstellt und die Finanzierung geklart
werden. Die Flachenbeanspruchung betrigt rund 4'844 m? bei einer Strassenldnge von 605 m.3

Wahrend der Mitwirkung zum SLB-Entwurf gingen viele Riickmeldungen zur geplanten
Strassenverbindung ein. Deshalb entschied sich die OPK, eine Mitwirkung fiir das Thema
Unterdorfstrasse zu starten. Die OPK wiinschte einen separaten Prozess fiir die gesamte Bevolkerung.
Dieser Vorgang sollte Diskussionen fordern und auch eine mégliche E-Mitwirkung wurde geprift. Das
Ziel war, eine mehrheitsfahige Losung zu finden. Zudem wurde eine Zusammenarbeit mit
Studierenden gepriift. Weitere Optionen, welche bei der Mitwirkung vorzustellen waren, wurden
bereits genannt.*

1 Kost+Partner, 23. September 2022 SLB-Entwurf als Grundlage und wahrend der Mitwirkung wurden weitere Themen
genannt.

2 Kost+Partner, 20. November 2020

3 Kost+Partner, Muhlebach L., 2. November 2021 und Kost+Partner, 23. September 2021

4 Kost+Partner, Muhlebach L., 10. Februar 2022 und Anhang 1
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2.3  Auftrag an die ajato GmbH

Am 25. Marz 2022 lud der Gemeinderat von Geuensee Benjamin Emmenegger, ajato GmbH,
Neuenkirch an eine Sitzung ein, um eine Zusammenarbeit fiir eine 6ffentliche Mitwirkung zu
besprechen. Drei Hauptziele wurden diskutiert:

— Gezielte und vertrauensstiftende Integration der Kerngruppe (KG), Echogruppe (EG), Betroffene
und Bevolkerung

— Kommunikation und Erklarung der unterschiedlichen Argumente

— Darstellung der komplexen Lage mit Argumenten, Planen und Grafiken.

Der gemeinsam vereinbarte Auftrag war:

(1) Gemeinsam mit der OPK oder dem Gemeinderat soll ein Prozess gestaltet werden, der alle
Informationen sehr objektiv bearbeitet. Dafiir sind Rollen zu definieren und ein
Beurteilungsprozess betreffend Argumente sowie Gesamtsituation auszuarbeiten.

(2) Den Prozess sowie die Rahmenbedingungen missen proaktiv und 6ffentlich publiziert werden.

(3) Dadurch, dass allen vorgangig alles klar ist, transparent kommuniziert wird und unabhangig
moderiert wird, kann erreicht werden, dass auch unterlegene Meinungen und Gedanken am
Schluss einverstanden sein konnen.

(4) Es sind Sitzungen, Workshops und auch 6ffentliche (digitale oder analoge)
Partizipationsmethoden anzuwenden.

(5) Sollte kein Konsens moglich sein, werden alle Informationen so mitverarbeitet, dass tGber
Konsent-Entscheid (minimaler Widerstand) oder Kompromiss (niemand geht leer aus) eine
Entscheidung sichtbar wird.

(6) Das Detaildesign kann mit K+P (Fachpartner) und weiteren Personen (Gemeinderat, OPK-
Ausschuss) ausgearbeitet werden.

2.4 Parallele Projekte

Im Rahmen von drei wissenschaftlichen Projekten wurde der Prozess zur Thematik Unterdorfstrasse
begleitet. Eine Projektgruppe von Wirtschaftsinformatikerinnen der Hochschule Luzern (HSLU) hat sich
mit dem Thema Mitwirkung mit technischen Mitteln auseinandergesetzt. Eine zweite Gruppe von
Informatikern der HSLU hat sich mit Webdesign und Mitwirkungsinstrumenten befasst. Abschliessend
haben sich zwei Doktorierende der Universitat Freiburg mit dem gesamten
Entscheidungsfindungsprozess mit neuartigen Methoden befasst.
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3 Prozesserstellung und Projektorganisation

3.1 Grundprinzipien

Im nachfolgenden Prozess wurde Wert auf verschiedene Prinzipien gelegt. Einerseits sollten alle
Zwischen- wie auch Endergebnisse transparent gegentiber moglichst allen Interessensgruppen
sichtbar sein. Zudem wurde moglichst viel und oft 6ffentlich kommuniziert. Dafiir war ein
Kommunikationskonzept vorhanden, in dem die betroffenen Bevolkerungsgruppen zuséatzlich benannt
und die Informationswege festgelegt waren. Uber eine zentrale Website wurden die Informationen
jederzeit 6ffentlich zuganglich gemacht.

Neben der offenen Kommunikation wurde andererseits auch Wert daraufgelegt, dass die Ergebnisse
und Entscheide moglichst nie nur durch kleine Gruppen zu verantworten waren. Das heisst, alle
relevanten 6ffentlichen Informationen und Dokumente zum Prozess und Inhalt wurden der OPK und
dem Gemeinderat jeweils vorgadngig zur Stellungnahme oder Genehmigung zugestellt. Die Entscheide
in der OPK zum Prozess erfolgten ebenfalls nach dem Konsent-Prinzip und nach einer gefiihrten
Diskussion.

3.2 Grobkonzept

An einer ersten Sitzung vom 4. April 2022° besprachen sich Anna Reiter, Kost+Partner AG, Sursee,
Hansruedi Estermann, Gemeindeprasident Geuensee, Pirmin Schmidlin, Gemeinderat Geuensee,
Romeo Venetz, Kost+Partner AG, Sursee und Benjamin Emmenegger, ajato GmbH. Janine Wapf,
Abteilung Raum, Umwelt und Immobilien Geuensee war entschuldigt fir diese erste Sitzung. Die
genannten Personen bildeten die Prozesssteuerungsgruppe (PSG), welche ein Kommunikationskonzept
erarbeiteten und die vorher genannten Mitwirkungsansatze erstmals diskutierten. Die PSG fallt
Prozessentscheide. Die Vorschlage wurden mit der OPK abgestimmt. Inhaltliche Entscheide wurden
durch die Mitwirkung herbeigefiihrt und wurden transparent kommuniziert. Ein erstes grobes Prozess-
design wurde mit der OPK besprochen. Eine 6ffentliche Informationsveranstaltung ist auszufiihren.
Argumente und Informationen sollten digital gesammelt werden. Nach den Sommerferien sollte ein
Workshop organisiert werden.

O Information © Sortieren und Bindeln
(o) (o) (o) (o)
® online und offline O Auswerten in
Sammeln Workshops

Der PSG war es wichtig, dass die OPK® den gesamten Prozess inhaltlich und ablauftechnisch mittrug,
weshalb die PSG-Protokolle alle transparent an die OPK versendet wurden. Weiter wurden die
Vorschladge jeweils durch die OPK diskutiert und verabschiedet. Am 25. April 2022 (nur Kerngruppe
{KG}) und am 9. Mai 2022 (gesamte OPK) wurde tber das grobe Konzept — @ Information, ® online
und offline sammeln, © sortieren und biindeln und @ auswerten in Workshops — informiert. Ebenfalls
wurde der positive Entscheid des Gemeinderates zu einer ergebnisoffenen breiten Mitwirkung, analog
und digital mitgeteilt. Die OPK stimmte dem Prozess zu und verlangte, dass mit dem SLB-Beschluss
durch den Gemeinderat (GR) noch abgewartet werden soll, um das Thema Unterdorfstrasse moglichst
im Gesamtprozess und im SLB beizubehalten sei.

5> Alle Protokolle sind intern verfiigbar
6 Die OPK meint EG und KG
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4 Mitwirkungsphasen

4.1 Online- und Offline-sammeln

4.1.1 Vorbereitung zur Sammelphase

In den darauffolgenden Sitzungen erarbeitete die PSG fir alle bereits bekannten neun Optionen
jeweils ein Optionenblatt, welche alle bisherigen Informationen und Argumente beinhalteten. Diese
neun Optionenblatter wurden mit den zwei hauptbetroffenen Betrieben in persdnlichen Gesprachen,
erganzend mit je einer schriftlichen Aktennotiz, abgeglichen. Die zustdndige Dienststelle des Kantons
Luzern wurde Uber den Prozess und die Optionen informiert. Ebenfalls wurden die Beurteilungen
zusammen mit der OPK diskutiert und angepasst, bevor die Optionenblatter veroffentlicht wurden.
Fiir die Uberarbeitung und Beurteilungen auf den Optionenblittern wurde ein dreistufiger
Beurteilungsprozess festgelegt’, damit keine einzelnen Gruppen oder an einer Sitzung, zu viele
Anpassungen ausgefiihrt werden konnten. Am 20. Juni 2022 wurde der Detailprozess fiir die Sammel-
Phase in der OPK besprochen und teilweise wurden noch kleine Anpassungen vorgenommen. Die
Prioritaten, die Reihenfolge sowie teilweise auch die Inhalte wurden im Detail diskutiert. Ebenfalls
wurde die Problemstellung nochmals erlautert und festgehalten. Ein besonderer Diskussionspunkt an
der OPK-Sitzung war der Umgang mit den hauptbetroffenen Betrieben. Aussagen und Informationen
gegeniiber der Offentlichkeit sollten héchst sensibel gehandhabt werden.

Am 31. Mai 2022 wurde an der Gemeindeversammlung iber den bevorstehenden Prozess informiert
und auf die Informationsveranstaltung hingewiesen. Am 5. Juli 2022 wurde eine 6ffentliche
Informationsversammlung zum Start der Mitwirkungsphase durchgefiihrt. Alle Informationen wie
auch Videos der Versammlung wurden veroffentlicht.

Stimmungsbild anzeigen

Auswirkung Unterdorfstrasse Finanzen Landflache
Reduktion Mormalverkehr und Schwerverkehr suf 2auliche Mazznahman: Maubau Strasse inkd. Erwerb Landwirtschafts- und Bauzonenfidchen sowis
Unterdorfstrasse Bahnibergang, Bachdurchlass, Querung / Veregung Rechte [ Landabtausch, Kompensation
Veloweg, Ausbau Einminder Schiracher, etc Beanspruchung Fruchtfolgefidchen fir neue Strasse
Zuzstzvaranis Buntenstrasse: Ausbau Strasse [neus Strazze ca. 600 m lang).

Zusatzvariante Blntenstrasse: Sauzonen- oder
Landwirtschafisfidchen fir Verbreiterung
(Bdmtenstrazze ca. 280 m lang)

Perimeter Zeitachse Ubergeordnete Beurteilung
Betroffene Grundeigentimer von Meubau Strasze ca hitrelfristig Meue Infrastruktur (hoher Flichenbedarf] kritizch,
E-10 Grundstiicke [G5) viele Fragen sind zu Kiren

Zusatzvariante Blintenstrasse: ca. 11 G5

Stimmungsbild pro Option

7 SETUP Die Skala beinhaltet 5 Stufen (griin bis rot); Schritt 1: alle Beurteilungen beginnen in der Mitte; Schritt 2: Die
Beurteilung wird intern vorbereitet +1 oder -1 verschieben, mit Basis bisheriger Gesprache, Abklarungen und Argumente;
Schritt 3: Die PG (13.6) kann mit Argumenten +1 oder -1 verschieben (im Mehrheitsentscheid). Extrempositionen 0 oder 5
kdnnen nur durch Einstimmigkeit erreicht werden; Schritt 4: Die OPK kann mit Argumenten +1 oder -1 verschieben (im
Mehrheitsentscheid). Extrempositionen 0 oder 5 kdnnen nur durch Einstimmigkeit erreicht werden; Allgemein: Argumente
und Entscheide werden protokolliert.
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An beiden vorgdngigen Informationsversammlungen wurde erwdhnt, dass keine Fachstudien
durchgefiihrt wiirden. Zuerst solle die Bevolkerung alle Argumente sammeln und deren Tendenz
mitgeben, welche prioritdren Optionen im Detail geklart und voranzutreiben sind. Uber ein
Stimmungsbild auf den jeweiligen Optionsblattern soll zur Umsetzbarkeit eine ungefdahre Auskunft und
eine grobe Einschatzung vermittelt werden. Beim gesamten Vorgang handelt es sich um einen
transdisziplindren und humanistischen Ansatz, welcher die Bevolkerung ins Zentrum setze und nicht
zuerst disziplinar ausgehandelt wird.

Allgemeine Bemerkungen zu den Optionen

Qualifizierung dieser Aussagen l:lbergeordnete Beurteilung Argumentensammilung

Es handelt sich um vage Einschitzungen der Es wurden bisher diverse miindliche AbklSrungen mit Die Argumente sind zufillig aufgelistet. Grundlage sind

Prozesssteusrungsgruppe, zur Kenntnis gencmmen Eingaben zum Siedlungsleitbild, Protokolle der Kern-

und teilweize leicht angepasst durch die und Echogruppensitzungen, mindliche Abkldrungen
Cresplanungskommission als Hil llung fir den i nen Opticnen eine Zweckm3ssigkeitsbeurteilung mit der kantonalen Dienststelle rawi vormn Herbst 2021.
Prozess. E3 kann k nspruch auf sine vollstandige vorliegt, kinnen disse von den kantonalen

und gensus Planungsguslitst erhoben werden. Dis Cienststellen im Detail geprof werden.

Option wurde nicht auf ihre technische und finanzielle

Machbarkeit geprifi

Skalen Zeitachse Planausschnitte
Aus der Sicht der Sevilkerung Geusnsse Langfristig: 10+ Jahre, Mittelfristig: 4-10 Jahre, Ez handelt sich um Korridore [+~ & Meter]
Kurzfristig: 0-3 Jahre

Allgemeine Bemerkungen zu allen Optionen

4.1.2 Sammel-Phase und Ergebnisse

Vom 10. Juli bis zum 4. September 2022 wurden 6ffentlich alle méglichen Argumente (Pro, Kontra,
Fragen und Risiken) zu den publizierten Optionen gesammelt. Ebenfalls konnten zuséatzliche neue
Optionen eingegeben werden. Die Erfassung war online iber eine Website moglich oder es konnten
auf der Gemeindeverwaltung Argumente platziert werden (offline).

Argumente erfassen

Erfassen Sie hier ihre Argumente fiir oder gegen eine Option. Sie kdnnen ebenfalls offene Fragen stellen oder Risiken nennen. Wichtig ist, dass alle mdglichen
Gedanken zu jeder Option erfasst ist, damit wir diese verarbeiten und gemeinsam auswerten kénnen.

Beachten Sie folgende Dinge

* Erfassen Sie jedes Argument einzeln

* Erfassen Sie keine persénlichen Daten oder heiklen Informationen

s Grundsitzlich werden alle Argumente, welche hier erfasst wurden, verdffentlicht

s \Wahlen Sie diz dazugehdrige Option und den am besten passenden Argument-Typ aus (Pro, Kontra, Frage oder Risike) - es handelt sich um Pflichtfelder

Weiteres finden Sie bei den Nutzungsbestimmungen (unten)
Optionen

Bitte Option auswéhlen ... B

Argument

Geben Sie hier ein Argument ein (pro Eingabe ein Argument)

Argument-Typ

Pro Argument Kontra Argument Fragen Risiko

Argument eingeben

Erfassungsmaske online fiir neue Argumente

Projekt Unterdorfstrasse
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Fortlaufend wurden eingegangene Argumente von der PSG auf deren Inhalt Gberpriift, ob persénliche
Informationen oder unsittliche Eingaben enthalten sind. Nach dieser formellen Prifung wurden die
Argumente jeweils veroffentlicht. Insgesamt wurde nur bei einem Argument ein Name «zensiert».

Es wurden urspriinglich 9 Optionen vorbereitet. Wahrend des Prozesses sind vier neue Options-
vorschlage eingegangen. Die Vorschlage wurden neutralisiert und mit der Person, welche die Idee
eingegeben hat, wurde festgelegt, welcher Text veroffentlicht wird. Insgesamt wurden zu den neu 13
Optionen 540 Argumente gesammelt. 24 Argumente sind allgemein und gelten fir alle Optionen
gleichermassen. Die 516 eingegebenen Argumente verteilten sich wie folgt:

Optionen Pro Kontra Risiko Frage Total
01: Verldangerung Scharacherstrasse 43 48 .:| 3 D 3 97
02: Ausbau Unterdorfstrasse 13 27 l:l 2 Ij 4 46
03: Aus-/Neubau Strassen Richtung Sursee 35 2 d | 5 74
04: Ausbau Schaubernstrasse nach St. Erhard 3 31 [l 1 0 35
05: Aus-/Neubau Strasse Nord via Dérnliacher 9 32 [l 1 D 2 a4
06: Ausbau Hinterdorfstrasse (Einbahnregime) 5 33 [| 1 D 3 42
07: Neue Route Langsamverkehr 8 18 .:| 3 1 30
08: Umsiedlung Betriebe 32 1] s 2d 70
09: Keine Massnahme 13 18 l:l 2 D 4 37
10: Kombination aus Optionen auf der Zeitachse 2 6 l:| 2 D 2 12
11: Kombination aus Optionen betr. Verkehrsaufkommen und Sicherheit 0 0 ol 1 1
12: Logistik auf Bahnverkehr 3 5 0 0
13: Weitere Kombination aus Optionen 9 6 [| 1 D 4 20
175 266 26 49

516

Eingegangene Argumente

4.1.3 Weitere Informationsbeschaffung

Wahrend und nach der Sammelphase wurden weitere Statements gesammelt und alle Eingaben
sortiert und fiir die nachste Phase aufbereitet. Es fand ebenfalls ein Austausch mit der Wirtschafts-
forderung und dem Zentrumsplaner der Region Sursee Plus statt. Bei einem spateren Gesprach mit
den hauptbetroffenen Betrieben war der Zentrumsplaner erneut anwesend.

Den Betrieben, die hauptsachlich den Schwerverkehr verursachen, widmete man sich erneut separat.
Die eingegangenen Argumente und Fragen wurden beiden Betrieben zur Stellungnahme vorgelegt und
in einem Gesprach ausfihrlich diskutiert. Auch Lésungsoptionen und die Perspektiven der Betriebe
wurden angesprochen. Die Kooperation mit den Unternehmen war sehr wohlwollend und
transparent. Beide Betriebe hatten Stellungnahmen fir die Bevolkerung verfasst, welche
veroffentlicht wurden.

Ebenfalls wurden verschiedene Details und Moglichkeiten der Sursee-Triengen-Bahn abgeklart und
aufgrund von Fragen und konkreten Argumenten auch dort weitere Informationen eingeholt und
veroffentlicht.

Da einige Optionen auch Nachbargemeinden betreffen, wurden alle Nachbargemeinden sowohl zum
Prozess als auch spéater zu einer 6ffentlichen Stellungnahme eingeladen. Die Stellungnahmen sind
offentlich und im Anhang angefiigt. Insbesondere die Stellungnahmen der Gemeinden Schenkon und
Sursee fallen kritisch gegeniiber der Option Nr. 3 aus, welche den Verkehr aus der Station via Sursee
auf die Autobahn vorsieht.

Projekt Unterdorfstrasse
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4.2

4.2.1 Ubungsworkshop

Auswertung der Ergebnisse

Aufgrund der gesammelten Argumente, Informationen und des bisherigen Prozesses wurden

verschiedentliche Erwartungen an die Auswertung und Entscheidungsfindung formuliert. So wurde am

21. Oktober 2022 ein Ubungsworkshop organisiert, an dem die verschiedenen HSLU-Projektgruppen,

Fachpersonen aus den Bereichen Entscheidungsfindung, Demokratie, Moderation und

Partizipationstools sowie Personen aus der PSG und der OPK teilnahmen.

An diesem Halbtag wurde die Ausgangslage erlautert sowie verschiedene Ansatze und Erwartungen

diskutiert. Der Workshop selbst wurde transdisziplinar durchgefiihrt, indem sowohl betroffene

Personen als auch erfahrene Fachpersonen aus verschiedenen Bereichen gleichermassen ihre

Rickmeldungen einbringen konnten. Aufgrund des Workshops wurde das konkrete Prozessdesign fir

die beiden Auswertungsabende gestaltet.

01: Verlangerung Scharacherstrasse

Pro

Kein Sschwerverkenr mehr auf der Unterdorstrasse und erhahte Sicherneit. Auch
weitere Verkehrsregelungen sind denkbar. Steigerung der Wohnqualitat und
Ruhezonen im Unterdorf.

Der bestehende Bahnibergang kinnte riickgebaut bzw. radimensioniert (nur fiir
Langsamverkehr) werden ¢ Aufwertung Bahnhofplatz miglich

EFnst Sutter AG: sehr gut vorstellbare Lsung. Die Weiterfiihrung der
schiracherstrasse soll nicht auf den Parzellen der UFA und Ernst Sutter AG lisgen.

E5 handelt sich um eine Lasung innerhall des Gemeindegetiets

Fiir die betroffensn Fruchtfolgeflachen stehen kompensationsflichen in der Nahe zur

verfiigung. Landerwerb in Zusammenarbeit singisenstiftung

@estiitzt auf den Richtplan die am ehesten zu realisierende Losung. Die

scharcherstrasse war von Seginn weg als Verbindung zum Industriegebiet angedacht

und daher die logische und konsequants Lésung
hender Einminder scharacher in st gut ausgebaut.

verbindung zwischen st. Erhard und Geuenses bleibt bestehen und kann ber die

scharacherstrasse auf diz Kantonsstrasse geleitet werden

Entlastung des Dorfzentrums und Einmiinder Unterdorfstrasse, da Verkehr aus

unterdorfstrasse Richtung sursee dirskter [3uft (ampel mit neustem

schaltalgorithmus).

Langfristige Lsung mit 4nbindung an die Kantonsstrasse der Wohngsbiete Sinten,

unterdorf und weiters Uberbauungen auf ungenutzten und u
Bauzenenflachen {verdichtung)

Braucht weniger kulturland als andere Lésungsn

Als Bkalogische Kompensation kénnte der Buntenbach aufgewertet werden

Direkteste Option der newsn Ersc

nutzten

Frage
steht diese Lijsung perspektifisch einer wohnverdichtung ¢ Bebauungsplan im
betraffenen Gebiet entgegen?

Kontra

Starke landwirtschaftlicn rechtliche Einschrankung=n und keine Bereitschaft der
sigentiimer kinnten die Realisation einer neuen Strasse verunmoglichen. Umsstzung
erst nach vielen Jahren Rechtsstrain.

Die Option ist zu nahe bei den bestehenden Quartizren und vermindert die
Lebensgualitat aller naheligenden Wohngebiete {bspw. Lirm)

+ohe Kosten ¢ sehr teusr (bspw. auch Ubarwachter Bahnibergang, oder langfristigen
Untzrhalt)

%eine Entlastung, da dies zu einer Umfahrung und Schnellroute wird
#osten und Nutzen im Vergleich zu den Verursachenden (entwickelte:

gebiet, 4% sci ) ist micht H
Grosser Kult  und Zerschneidung Landschaftsflichen [abwertung
Nahrerholung, wertvolle Biotope mit Stérchen und Frischen, Weier etc. sind nahe
der strasse)
wendemandver der LKW blsiben bestehen
zeitverlust fiir die chauffeure maximal 30 sekundsn, falls in beiden Richtungen
gleichzeitg gefahren wird.
Die bestehende Strasse erfiillt ihren Zweck. =5 besteht keine Nachfrage nach einer
zusdtzlichen, nicht notwendigen strasse.

sinmiinder auf die Kantonsstrasse milsste ausgebaut werden (Kreisel oder ampel)
Dies braucht ein Nachweis gegeniiber vam Kanton und fuhrt zu weiteren
verkehrsproblemen.

verschiebung des Problems, keine Losung

Risiko
Querung bestzhender Veloweg ware notwendig.

Knoten bei Avia-Tankstelle muss ausgebaut werden und fuhrt zu
Verkehrsbelastung auf Kantonsstrasse

sie kiinntz einen Zusammenschluss mit surses und dadurch zusitzlichen Serufs-
Mehrverkehr nach sich ziehen.

Mehrverkehr/Schleichverkehr aus 5t. Erhard
Wenn einer der Betriebe wegzieht, wire die Strasse vergebens; baw. fihrt nur

Antwort

CNEEPEE: Ao, vuss e i U n DEL U SR GEUISE 1 T FIGYE G UGS WU UGULE, I EINYELUTCE LEUIEL SIS SUIGE LI LU G g
Siedlungsgebiet entlang der Unterdorfstrasse handelt: Die Verléngerung der Schiracherstrasse widerspricht einer maglichen zukiinftigen Einzonung in die Wohnzone
nicht. Abgesehen vom zu erbringenden Bedarfsnachwels und der Priorisierung innerhalb der Gemeinde ware ein guter Ubergang zwischen Arbeits- und wohnzone zu

schaffen.

‘wie wird in dieser Option mit dem Langsamverkehr umgegangen?

Dem Longsamverkehs wird in der Planung eine hohe Frioricét beigemessen.

Der Veloweg hat bei dieser Variante keinen Platz mehr oder wann wird ein Ersatz
geplant?

Dem Longsamverkehr wird in der Planung eine hohe Erioritit beigemessen.

Ubersichtsbild fiir die Auswertung am Beispiel der Option 01 Verldngerung Schéracher

Zentrale Ergebnisse aus dem Ubungsworkshop waren:

— Da ein reprasentatives Ergebnis bei Mitwirkungen schwierig zu erlangen ist, wurde nach dem

ersten Auswertungsabend eine Flyer-Einladung an alle Haushalte versendet. Auf dem Flyer waren

die demographischen Daten der Anwesenden des ersten Abends abgebildet, um einen Teil der

Verantwortung an die Bevolkerung zu (ibertragen.

— Weiter sollte nochmals kurz Gber die Optionen und Argumente informiert werden. Nicht

vorbereitete Personen sollen sich nochmals mit den Argumenten auseinandersetzen kénnen.

Ebenfalls bestand die Erwartung, dass die Argumente gewichtet werden kdnnen. Deshalb wurden
an den Auswertungsabenden ein GalleryWalk tGiber mehrere Runden sowie eine Gewichtung mit
Klebepunkten von einzelnen Argumenten durchgefihrt.

— Widerstand und Unterstiitzung soll per Fuzzy-Logik® verkniipft und die Methode des systemischen
Konsensierens angewendet werden. Klassische statistische Methoden und 1/0-Abstimmungen
sind nicht geeignet.

8 Fuzzy-Logik ist ein Konzept in der “unscharfen” Entscheidungsfindung. Nicht alle Aussagen kdnnen schwarz-weiss mit 100%
Ja oder 100% Nein beantwortet werden. Es gibt auch Zwischenwerte. Die Fuzzy-Logik konkret behandelt logische
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Beurteilung mit Punkten pro Option an einem der Auswertungsabende

4.2.2 Vorbereitung zu den Auswertungsabenden

Bewusst wurden zwei Auswertungsabende am 8. und 28. November 2022, in zwei unterschiedlichen
Wochen an zwei unterschiedlichen Tagen mit demselben Ablauf festgelegt, damit moglichst viele
Interessierte teilnehmen konnten. Die Daten wurden bereits im Sommer 2022 verschiedentlich
kommuniziert.

Am 24. Oktober an der OPK-Sitzung wurde der gesamte Verlauf der Auswertungsabende und alle
Dokumente nochmals vorbesprochen. Die Stellungnahmen der Gemeinden und der Sursee-Triengen-
Bahn wurden gezeigt.

— Inder OPK wurde langer dariiber diskutiert, ob (ber alle dreizehn Optionen abgestimmt werden
soll. Es wurde entschieden, dass keine Option ausgeblendet werden soll, selbst wenn deren
Umsetzung aus Sicht der OPK wenig sinnvoll oder als nicht realistisch beurteilt wird. Es wurde
festgehalten, dass man «klar kommunizieren [musse], dass Uber alle 13 Optionen weiterhin
abgestimmt werden soll, um eine Rangliste zu erhalten. Falls es untiberwindbare Hiirden gibt,
wirden diese Optionen verworfen und auch so kommuniziert»®.

—  Alle Argumente wurden vorgangig gesichtet und auf Ubersichtsblattern pro Option eingeordnet.
Es gab einige wenige Argumente, welche falsch zugeordnet waren. Bei den eingegebenen Fragen
waren keine politischen Fragen dabei, weshalb die meisten fachlich aus der PSG beantwortet
werden konnten. Einige Fragen wurden an die hauptbetroffenen Betriebe weitergeleitet, um von
ihnen die Antwort zu erhalten. Die Antworten und Umteilungen wurden an der Sitzung mit der
OPK vom 24. Oktober 2022 nochmals behandelt und von der Kommission genehmigt.

—  Weiter wurde explizit gewtinscht, dass die Argumente zusammengefasst werden. Fir die
Zusammenfassung wurde folgender Mehraugen-Prozess vereinbart; B. Emmenegger, ajato GmbH
erfasst pro Option einen Zusammenfassungs-Vorschlag und sendet jede Option einzel an je zwei
bis drei zufallig ausgewahlte OPK-Mitglieder einen Vorschlag. Es gingen einige Anderungen und
Ergdanzungen ein, welche in den Dokumenten bericksichtigt wurden.

Verknipfungen von Zustdanden anstelle von reiner arithmetischer Mathematik. Dank dieser Logik sind dynamischere
Entscheide und menschenndhere Prozess méglich. (Emmenegger et. al, 2023)
9 Aus dem Protokoll der OPK-Sitzung vom 24. Oktober
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— Die Skalen Widerstand und Unterstiitzung und die Auswertungsmethode, welche zu einer

Rangliste flihren, wurden bestéatigt und als sinnvoll erachtet. Die sprachlichen Ausdriicke (Status)

in der App sollen nicht spezifisch Kosten oder Steuern enthalten. Die genauen Bezeichnungen

wurden mit Personen der HSLU und der OPK Uberarbeitet.

—  Zuletzt wurde festgelegt, dass keine Ergebnisse vor der Gemeindeversammlung vom 12. Dezem-

ber 2022 zu publizieren sind. Zudem wurden alle Daten, welche eine Verbindung zwischen

Personen und Abstimmungsverhalten zulassen, nur zentral durch B. Emmenegger, ajato GmbH

eingesehen und verarbeitet werden.

Fir die Auswertungsabende konnte man sich online anmelden oder ohne Anmeldung erscheinen. Es

wurde {ber verschiedene Kandle auf die Auswertungsabende hingewiesen. Zusatzlich wurden

«Einladungs-E-Mails» versendet, wie auch Bewohnerinnen und Bewohner des gesamten Perimeters

unterhalb der Kantonsstrasse wurden spezifisch eingeladen. In Geuensee hingen zudem an

verschiedenen Platzen Plakate, welche auf die Auswertungsabende hinwiesen.

4.2.3 Auswertungsabende - Prozessablauf

In der folgenden Aufzahlung wird das Prozessdesign der beiden Auswertungsabende grob aufgezeigt.

Es werden alle relevanten Aspekte zu den Themen Entscheidungsfindung, Mitwirkung, Transparenz

und Transdisziplinaritat erwahnt:

1. Vorbereitung und Rahmenorganisation

1.1.

1.2
1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Alle Personen wurden registriert und deren demografischen Daten erfasst. Jede registrierte
Person erhielt ein Login, welches mit ihren Daten in einer Datenbank erfasst wurde.
Zugelassen wurden Personen ab 16 Jahren, welche nur an einem der beiden
Auswertungsabende teilnehmen und abstimmen konnte. Folgende Daten wurden pro Person
errfasst: Name, Vorname, Strasse, Ort sowie Altersgruppe (u20, 20-35, 36-50, 51-65 und
065), E-Mail und Betroffenheit (Anwohner:in, Blirger:in, Grundeigentiimer:in,
Unternehmer:in, Arbeiter:in, Gemeindevertreter:in), wobei E-Mail und Ort nicht zwingend zu
erfassen waren.

Auf dem Empfangstisch wurde (iber die Datenerfassung und den Datenschutz informiert.

Fiir Personen ohne Mobiltelefon wurde ein iPad oder ein ausgedruckter Fragebogen zur
Verfligung gestellt.1?

Die Sprecher:innen des Abends wurden auf Video aufgezeichnet. Die Aufnahmen wurden
nicht veroffentlicht.

Im Saal waren alle Argumente, der Prozessablauf als auch weitere Grafiken sichtbar
aufgehangt. Alle 13 Optionen und die dazugehorigen Dokumente wie beispielsweise
Stellungnahmen wurden einzeln angeordnet.

Fir die Applikations-Tester:innen des HSLU-Forschungsprojektes wurden pro Abend jeweils
zwei Personen angefragt, ob sie am Beobachtungexperiment teilnehmen mdchten.

10 Einige iPads wurden verteilt. Analoge Fragenbogen wurden keine genutzt. Ein paar wenige Personen haben weder ein Login
noch eine sonstige Moglichkeit zur Beurteilung genutzt. Sie wollten nur teilnehmen.
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2. Begriissung

2.1

2.2.

2.3.

Der Gemeindeprasident Hansruedi Estermann begrisste die Teilnehmenden und dankte fiir
den Willen und die Zeit, eine gemeinsame L&sung zu finden. «Das Flugzeug soll nun
gemeinsam gelandet werden.» Er erlduterte alle zur Verfliigung stehenden Unterlagen. Es
wurde erwahnt, dass eine Losung gefunden werden muss, auch wenn diese nicht fir alle
Beteiligten die beste Losung sei.

Gemeinderat und Prasident der OPK, Angelo Petteruti, erlduterte die Ausgangslage und die
Problemstellung. Ebenfalls erklarte er den Mitwirkungsprozess und den Willen, dass die
Bevolkerung in die Entscheidungsfindung durch die Auswertungsabende vollkommen
einbezogen wurden. Die Bevolkerung gebe nun den Auftrag, welche Optionen nacheinander
verfolgt werden sollen.

Es wurde vom Gemeindeprasidenten nachgefragt, ob die Einleitung und bisher erwdahnten
Themen und Dokumente fiir alle verstandlich und nachvollziehbar sei.

3. Methodik

3.1

3.2.

3.3.

Benjamin Emmenegger Gibernahm das Mikrofon und erlduterte kurz den Prozess. Es wurde
eine Einordnung in die standardisierten Phasen einer Entscheidungsfindung aufgezeigt.
Ebenfalls wurden die Gesprache mit den hauptbetroffenen Betrieben, Stellungnahmen der
Gemeinden und Austausche mit den Kommissionen erwdhnt.

Die Beurteilungsmethodik und das zu erwartende Ergebnis (eine Rangliste nach logischer
Verkniipfung von Widerstand und Unterstiitzung) wurden erldutert.

Die Grundprinzipien des Prozesses und der Methodik sind Gleichberechtigung, Transparenz
und keine Plattform fir Einzelmeinungen. Zudem gibt es kein Richtig oder Falsch.
Unstimmigkeiten am Abend oder danach sollten umgehend gemeldet werden. Es wurde
festgestellt, dass die Sammelphase und Argumente als auch alle relevanten Informationen
fiir die Entscheidungsfindung geniligend Zeit zur Verfiigung standen und alle Interessierten
Zugriff hatten. Erneut wurde nachgefragt, ob es bis zu diesem Prozessschritt Fragen oder
Anmerkungen vorhanden sind.

4. Auswertungstool

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Das Web-Beurteilungstool des HSLU-Forschungsprojekts sowie die Fuzzy-Beurteilungsmaske
wurden vorgestellt. Es wurde erwdhnt, dass alle Teilnehmenden Uber alle Optionen
abzustimmen ist und bei jeder Option sowohl den persdnlichen Zustand fir die
Unterstiitzung als auch den Zustand fiir den Widerstand auf dem Slider auszuwahlen ist.
Ebenfalls wurde gewiinscht, dass die Ja-Nein-Frage zur Umsetzung jeder Option anzuwadhlen
ist.

Eine Testfrage wurde mit einem Testlink publiziert, damit alle Teilnehmenden sich einmalig
einloggen und die Slider bedienen konnten. Es waren mehrere Personen im Raum, welche
den Teilnehmenden beim Einloggen und Beurteilung dieser Testfrage halfen. Auch ein
WLAN-Zugang wurde zur Verfligung gestellt und weitere iPads zur Unterstiitzung wurden
verteilt. Nach einigen Minuten hatten alle ihre Beurteilungen erfasst.

Es wurde ein Pseudo-Ergebnis dieser Umfrage aufgezeigt und erklart, wie diese
Beurteilungsdaten zu einem Ergebnis fiihren. Die Methode der Fuzzy-Logik und systemischen
Konsensierens wurden grob aufgezeigt. Wer weitergehende Informationen bendtigte,
konnte sich beim Moderator melden.

Der Datenschutz gemass Ziffer 1.2., sowie die Verwendung der Daten, wurden erneut
erlautert.
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5. Optionen und GalleryWalk

5.1. Ein Uberblick (iber die Dokumente und Optionen wurde gegeben und im Raum verortet.

5.2. Ein GalleryWalk gemadss den Liberating Structures Steinhéfer Mitwirkungsmethoden wurde
durchgefiihrt. Dabei konnten sich alle Teilnehmenden nochmals in Ruhe und in Gruppen mit
beliebigen drei Optionen und dessen Argumenten befassen. Wahrend einer Minute wurden
die Plakate der gewiinschten Option nochmals betrachtet. Danach konnten die Gedanken
zuerst zu zweit und kurz darauf in der Gruppe ausgetauscht werden. Mittels Post-It Zettel
konnten Aussagen direkt an die Optionenplakate ergianzt werden. Nach einer Walk-Runde
wurden alle Gruppen (bei den Optionenplakaten) nach Erlauterungen auf den Post-It befragt
und Erganzungen konnten per Mikrofon angebracht werden.

5.3. Im zweiten Schritt des GalleryWalks erhielten alle Personen flinf Klebepunkte, um die
wichtigsten Argumente der Option zu markieren. Insgesamt wurden drei Runden
durchgefihrt und 15 Klebepunkte pro Person verteilt.

5.4. Nach den drei Durchfiihrungen waren die Argumente stark gewichtet worden und einige
wenige Ergdnzungen wurden aufgeklebt.!

5.5. Nach den drei Runden wurde vor den Beurteilungen eine 15-minlitige Pause eingelegt und
alle Plakate fotografiert und in die Prasentation erganzt.

6. Abstimmung

6.1. Alle Teilnehmenden loggten sich auf der Originalplattform ein.

6.2. Option fiir Option wurde nochmals in groben Ziigen erldutert und die Personen wurden dazu
aufgefordert, diese Option auf der App zu beurteilen. Auf der Leinwand waren die Optionen-
plakate mit den gewichteten Argumenten zu sehen.

6.3. Nach der Option 13 wurde geprift, ob die Daten auf dem Server vorhanden waren. Zudem
wurde abgewartet, bis alle ihre Riickmeldung versendet haben.

7. Schlusswort

7.1. Angelo Petteruti dankte fiir das Mitmachen und erlduterte das weitere Vorgehen.

7.2. An der Gemeindeversammlung vom 12. Dezember 2022 werde die Rangliste aufgrund der
genannten Beurteilungsmethode aufgezeigt. Danach sind die strategischen Instrumente der
Ortsplanungskommission zu besprechen und sinnvoll mit der Auswertung dieser Mitwirkung
zu ergdnzen. Im Februar 2023 werde lber den Prozess und die Auswertung im Detail
informiert.

7.3. Die Entscheidungsfindung wurde von Hansruedi Estermann als fair und modern bezeichnet.
Er dankte fir die Verantwortung und Zeit, welche die Anwesenden (ibernommen haben, und
dankte den HSLU-Teams fiir die Unterstitzung.

7.4. Es wurde auf eine Umfrage zum Tool und zum Prozess hingewiesen und das Apéro
wurdeeroffnet.

1 Vergleiche Fotoprotokolle der Auswertungsabende
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Zwischen dem ersten und zweiten Abend wurde der ganzen Bevdlkerung einen Flyer in alle Haushalte
gesendet, wie die Teilnahme und demografische Verteilung des ersten Abends war. Ergebnisse
wurden keine publiziert.

Projekt Unterdorfstrasse - ein Projekt innerhalb der Ortsplanungsrevision > )
R

Einladung zum zweiten Auswertungsabend <c vy e nwisee

Informationen zum ersten Auswertungsabend

Am ersten Abend vom 8. November
haben 39 Personen teilgenommen.

. Die Altersstruktur der Teilnehmenden
~ und deren Zugehérigkeit nach Ortsteil
. entnehmen Sie dem Diagramm links
und dem Luftbild rechts.

Es war ein spannender Abend.

lhre Chance: Nehmen Sie am 28. November 2022 teil!

Wenn moglichst viele Biirgerinnen und Biirger teilnehmen,
finden wir gemeinsam eine Losung zur Problematik an

der Unterdorfstrasse. Der erste Abend hat gezeigt, dass

es die Abstimmungsmethodik erlaubt, dass alle Anwesenden
lhre individuelle Stimme abgeben konnen.

Oksd40

. Weitere Informationen und Anmeldung:
www.unterdorfstrasse.ch
oder bei der
E Gemeindeverwaltung

4.2.4 Umgang mit den Ergebnissen

Aus den Beurteilungen der beiden Auswertungsabende folgte eine Rangliste, welche aufzeigt welche
Losungen nacheinander zu verfolgen sind. Diese Rangliste soll Schritt flir Schritt vom Gemeinderat und
der OPK bearbeitet werden.

Folgende drei Ereignisse kbnnen eintreten:

1. Die favorisierte Losung kann nicht unmittelbar umgesetzt werden und eine nachfolgende wird
womaoglich unmittelbar umgesetzt. In die Planung wird die favorisierte Losung aufgenommen.

2. Weitere Abklarungen zu einer favorisierten Losung werden getatigt. Die Losung ist auch langfristig
nicht umsetzbar und wird verworfen. Das Ergebnis wird der Bevolkerung transparent mitgeteilt.

3. Die Bevolkerung findet die ausgearbeitete Losung nicht ideal und stimmt gegen eine weitere
Verfolgung (dies kann an der Urne oder an einer Gemeindeversammlung erfolgen).

Im gesamten Sammelprozess und an den Auswertungsabenden wurden wichtige Ausflihrungs-
hinweise, allgemein zu beriicksichtigende Anforderungen und Risiken, erwadhnt. Alle diese
Informationen und Bedenken sind im weiteren Vorgehen zu betrachten, um friihzeitig die Risiken zu
entscharfen und Fragen zu betrachten.
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4.2.5 Teilnahme an den beiden Auswertungsabenden

Am ersten Abend nahmen 39 Personen teil, am zweiten 53 Personen. Insgesamt wurden 92 Personen
registriert. Folgende demografischen Merkmale beider Auswertungsabende wurden aufgenommen:

Betroffenheit BJ 1. Abend 2. Abend Total
=/Anwohner:in B | s 37 |
16-20 ] 1 1
21-35 1] 2 2 4
36-50 B 0 27
51-65 | s 14 18
65+ | 7] 3 10
=l Arbeiter:in 1 1 | 2
36-50 1 2
=IBiirger:in/Korporatior 13 120 ] 25
21-35 1 1 2
36-50 3 7 10
51-65 5 4 9
65+ 4 4
=IGrundeigentiimer:in 1 | 1
36-50 1 1

rot Verhaltnis Anwohner:innen an beiden Abenden
orange Verhaltnis Alter von Blrger:innen
blau Verhaltnis Alter von Anwohner:innen
griin Verhaltnis Anwohnende zu anderen

Herkunft Alter
16-20 J.; 1 Pers.

deigentiimer,
hmer, Arbeiter

Blirger:in/Korporation

Anwohner:in

Demographische Eigenschaften der Abende

Keine/r der Teilnehmenden hatte die analoge Variante (Papierbogen) gewahlt. Alle Teilnehmenden,
welche abstimmen wollten, haben am Abend die angefertigte App genutzt. Sieben angemeldete
Personen waren nicht anwesend, davon hat sich eine Person vorgangig abgemeldet. Insgesamt haben
88 Personen ihre Antworten abgesendet. Vier Teilnehmende hatten, trotz Registration und
Zugangsdaten, keine Riickmeldung eingereicht.
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5 Ergebnisse

5.1 Resultierende Rangliste

Die von Anfang an mitgeteilte Auswertung nach der Fuzzy DECISION MAKING LOGIK und dem minimalen
Widerstand (KONSENTPRINZIP) wird nachfolgend aufgezeigt. Es kann erwdhnt werden, dass die
Ergebnisse, unabhingig der Auswertungsmethode'?, alle sehr dhnlich ausfallen.

Folgende Rangliste (Ergebniszustande) resultiert:

Ergebniszustande/Optionennamen Options-Nr. | Rang

Weiterverfolgen im Konsens aller Beteiligten

Es gibt keine «klaren Weiterverfolgen»-Losungen im Konsens aller = =
Beteiligten

Weiterverfolgen, mit wenig Kritik

Aus-/Neubau Strassen Richtung Sursee 3 1

Kritisch, aber weiterverfolgen

Umsiedlung Betriebe 8 2
Weitere Kombination aus Optionen 13 3
Kombination aus Optionen auf der Zeitachse 10 4
Neue Route Langsamverkehr 7 5
Verldngerung Schiracherstrasse 1 613

Grundsatzlich nicht weiterverfolgen

Keine Massnahme 9 7

Logistik auf Bahnverkehr 12 8

Nicht weiterverfolgen

Kombination aus Optionen betr. Verkehrsaufkommen und Sicherheit 11 9
Ausbau Schaubernstrasse nach St. Erhard 4 10
Ausbau Unterdorfstrasse 2 11
Ausbau Hinterdorfstrasse (Einbahnregime) 6 12
Aus-/Neubau Strasse Nord via Doérnliacher 5 13

12 Fyzzy Decision Making und minimaler Widerstand, nur minimaler Widerstand, nur maximale Unterstitzung, nur die 1/0-
Abstimmung, lineare Logik-Matrix

13 Auf dem ersten Layer der Logik sind Rang 5 und 6 gleich. Unter Beizug des Widerstandes ist die Option Nr. 7 besser
beurteilt.

14 Auf dem ersten Layer der Logik sind Rang 9 und 10 gleich. Unter Beizug des Widerstandes ist die Option Nr. 11 besser
beurteilt.
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5.2  Statistische Daten bei der Erfassung der Beurteilung

Folgende Tabelle zeigt die Mittelwerte aus allen Riickmeldungen sowie in den jeweiligen wortlichen Statusspalten, den Wert, welcher als Zustand resultiert. Die

gesamte Tabelle ist im Anhang zu finden. Beispielsweise hat die Option 3 (Aus-/Neubau Strassen Richtung Sursee) bei der Unterstiitzung einen Mittelwert der

Beurteilungen von 68.01, was zu einer 100%-Zugehdrigkeit zum Status «Ich unterstitze diese Option mehrheitlich» gehort. Beim Widerstand hat die Option 3 mit
74.12 zwei resultierende Stati: mit 83 % «Ich denke, das ist nicht die beste Option» und mit 17 % «Ich leiste Giberhaupt keinen Widerstand». Diese Tabelle gibt
noch nicht Auskunft Gber die Rangierung!

Option Rang | Unterstiitzung Widerstand
Ich akzeptiere Ich bin
Ich unterstltze |diese Option, vollkommen Ich bin kritisch Ich leiste
diese Option unterstiitze sie |Ich unterstiitze |Ich unterstitze dagegen und gegenliber Ich denke, das | Gberhaupt
liberhaupt aber nur diese Option diese Option leiste aktiv dieser Option | ist nicht die keinen
Mittelwert | nicht teilweise mehrheitlich vollkommen Mittelwert | Widerstand eingestellt beste Option Widerstand
3 Sursee 1 68.01 1.00 74.12 0.83 0.17
8 Umsiedlung 2 59.96 1.00 70.21 1.00
13 Umnutzung 3 54.28 0.17 0.83 58.61 1.00
10 Zeitkombination 4 52.67 0.25 0.75 56.62 1.00
7 Langsamverkehr 5 50.06 0.50 0.50 56.76 1.00
1 Scharacher 6 49.81 0.50 0.50 55.55 1.00
9 Keine Massnahmen 7 46.32 0.83 0.17 53.35 0.25 0.75
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Die statistische Verteilung (Histogramm) gibt Auskunft, wie klar die einzelnen Mittelwerte zu interpretieren sind. Im Rang 1 gibt es keine nennenswerten

Auffalligkeiten, die Werte sind sehr eindeutig nach rechts verteilt. Die ersten vier Range und ein Spezialfall (Rang 6: Scharacher) sind unten aufgezeigt. Weitere

Histogramme sind im Anhang dargestellt. Die vertikale Achse zeigt die Haufigkeit von «einzelnen Stimmen» und die horizontale Achse die Auswahl der

Sliderwerte. Ganz links sind die Werte, welche gegen eine Option sprechen: «keine Unterstlitzung» und «maximaler Widerstand». Bei Rang 2 ist zu erwdhnen,

dass die Unterstitzung nicht eindeutig klar ist. Bei Rang 3 sind die Werte der Widerstands-Beurteilungen eher rechts-, die Unterstiitzung-Werte hingegen sehr

breit verteilt. Auch bei Rang 4 ist die Verteilung beim Widerstand beidseitig des Mittelwertes hoch. Ein Spezialfall, bei dem der Mittelwert nicht aussagekraftig ist,

ist der Rang 6 (Verlangerung Schéaracherstrasse). Dort ist deutlich erkennbar, dass die Lager der Zustimmung und Ablehnung klar an den Extrempositionen verteilt

sind, der Mittelwert verliert dadurch wesentlich an Bedeutung.?®

Rang 1: Sursee (Option 3)

Rang 2: Umsiedlung (Option 8)

Rang 3: Umnutzung (Option 13)

Rang 6: Scharacher (Option 1)

Unterstiitzung

1

1 15 2 25

Widerstand

Histogramme der ersten Ringe (weitere im Anhang)

5 «Unheilige Allianz»
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5.3

Auswertung nach der Fuzzy-Logik und Widerstand

Nachfolgende Matrix zeigt anhand der Werte der Option 3 Sursee, wie die beiden Stati Unterstlitzung

(horizontal) und Widerstand (vertikal) zu einem Endzustand («I» klar weiterverfolgen,

«lI» weiterverfolgen, kritisch und «llI» eher nicht weiterverfolgen) fihren:

. . . Ich akzeptiere diese Option, . . . - . .
Ich unterstitze diese Option . ) Ich unterstitze diese Option Ich unterstitze diese Option
. . unterstiitze sie aber nur .
uberhaupt nicht L mehrheitlich vollkommen
teilweise
S 1 2 3 4
ursee
1.0000
. . 1 1} i} 1l
Ich bin vollkommen dagegen und leiste & . . . .
N . eher nicht eher nicht eher nicht weiterverfolgen,
aktiv Widerstand ) ) ) "
weiterverfolgen - weiterverfolgen weiterverfolgen - kritisch
1 1 1 I
Ich bin kritisch gegentiber dieser Option B
cingestellt eher nicht eher nicht weiterverfolgen, weiterverfolgen,
€ weiterverfolgen - weiterverfolgen kritisch - kritisch
C 1 1 1 1l
Ich denke, das ist nicht die beste Option eher nicht eher nicht weiterverfolgen, weiterverfolgen,
0.8333 [ eijterverfolgen - weiterverfolgen kritisch 0.8333 kritisch
D 1l | | |
Ich leiste iberhaupt keinen Widerstand weiterverfolgen, klar klar klar
0.1667 kritisch - weiterverfolgen weiterverfolgen 0.1667 | weiterverfolgen

Fuzzy-Logik Regel Matrix

Die Logik funktioniert so, dass der kleinere Wert aus jeder Kombination in die Matrix (Endzustand)

eingetragen wird. Aus dem Zustand 3 «Ich unterstiitze diese Option mehrheitlich» mit dem Wert 1.00

und dem Zustand C «Ich denke, das ist nicht die beste Option» mit dem Wert 0.833 resultiert ein
hochster Wert von 0.8333 beim Zustand Il weiterverfolgen kritisch. Die Tabelle erlaubt es,
Gewichtungen und Kombinationen selbst festzulegen. Wie im Konsent-Prinzip gangig, wird der

Widerstand starker beurteilt als die Unterstiitzung (dhnliche Logiktabellen filhren mehrheitlich zum

selben Ergebnis). Die ndchste Tabelle zeigt alle Optionen in deren Rangreihenfolge mit den

dazugehorigen Endzustanden.

| weiterv:elrfolgen, nilcl:lht
Option Rang weiterverfolgen kritisch weiterverfolgen
3 Sursee 1 0.17 0.83
8 Umsiedlung 2 1.00
13 Umnutzung 3 0.83 0.17
10 Zeitkombination 4 0.75 0.25
7 Langsamverkehr 5 0.50 0.50
1 Scharacher 6 0.50 0.50
9 Keine Massnahmen 7 0.17 0.75
12 Bahnverkehr 8 0.08 0.92
11 Massnahmenkombi 9 1.00
4 St. Erhard 10 1.00
11 Unterdorf 11 0.83
6 Hinterdorf 12 0.67
5 Dérnliacher 13 0.58
Rangliste mit Status Zugehdrigkeiten
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Es ist hier nun erkennbar, dass nur die Option 3 Sursee den idealen Status «weiterverfolgen» enthalt.
Auf dem zweiten Rang steht die Option 8 mit einer eindeutigen Zuordnung zum Zustand
«weiterverfolgen, kritisch». Danach sind sechs Optionen (13, 10, 7, 1, 9 und 12) in zwei Endzustanden
vertreten und die fiinf letzten (Rang 9 bis 13) nur in der zurickhaltensten Kategorie «nicht
weiterverfolgen».

Im Anhang zu diesem Dokument sind demographische Auswertungen aufgezeigt. Allgemein sind
wenige Unterschiede erkennbar. Zu erwdhnen sind folgende Themen:

— Die Option 3: Sursee erfahrt leicht weniger Unterstlitzung seitens der Anwohnenden
(Liegenschaften unterhalb der Kantonsstrasse) als von den Ubrigen Teilnehmenden.

— Die Option 8: Umsiedlung erfahrt von den Anwohnenden deutlich mehr Unterstitzung und
ebenso deutlich weniger Widerstand als bei den lbrigen Teilnehmenden.

— Die Massnahmenkombination (Option 11) oder Umnutzung (Option 13) erhalten bei den
Anwohnenden wesentlich mehr Unterstiitzung und ebenfalls deutlich weniger Widerstand als bei
den Ubrigen Teilnehmenden.

— Beiden 16- bis 35-jahrigen Personen sind die Losungen Langsamverkehr-Route (Option 7),
Unterdorfstr. ausbauen (Option 11) sowie Umnutzung (Option 13) wesentlich besser beurteilt als
im Durchschnitt. Bei derselben Altersgruppe wird die Option 1 Scharacher als wesentlich
schlechtere Option beurteilt, als dies der Durchschnitt beurteilt.

— Beiden Personen 65+ fallt auf, dass die Option Umnutzung (13) viel schlechter beurteilt wird als
beim Durchschnitt.

5.4 Ergebnisprasentation (Gemeindeversammlung vom 12. Dezember 2022)

An der Gemeindeversammlung vom 12. Dezember 2022 stellte Angelo Petteruti die Ergebnisse vor.
Die wichtigsten Eckpunkte und Eigenschaften der Mitwirkung wurden nochmals erldutert. Es wurde
erwdhnt, dass die Ergebnisse vom GR und der OPK weiterverarbeitet und in die entsprechenden
Instrumente eingearbeitet werden. Auf die Zusammenarbeit mit der Forschung, auf den innovativen
Ansatz, auf die Transparenz und auf ein gutes Kostenverhaltnis aufgrund der wissenschaftlichen
Begleitung wurde hingewiesen. Ebenfalls wurden die Umfrageergebnisse der Mitwirkung der
Auswertungsabende gezeigt.

Zur Rangliste wurden bei den erstpriorisierten Optionen auch die Verteilung der Beurteilungen
aufgezeigt. Die ersten zwei Prioritdten Option 3: Aus-/Neubau Strassen Richtung Sursee und Option 8:
Umsiedlung Betriebe sind in der statistischen Stimmenverteilung sehr klar. Auf dem dritten Rang ist
die Verteilung der Unterstltzung bereits kleiner. Auf den weiteren Rangen vier bis sieben sind die
Berechnungen der Methode sehr klein.

Wichtig zu erwahnen war, dass der siebte Rang gemass der vorliegenden Mitwirkung die Option 9 ist:
keine Massnahmen umsetzen. Nach dieser Option foltgen selbstverstandlich weitere sechs. Diese
wurden jedoch alle negativer beurteilt, als keine Massnahmen. Deshalb sind die ersten sechs Range
relevant, bevor der Prozess abgeschlossen werden kann. Alle 13 Optionen sind in der Rangliste
aufgelistet. Eine grobe Beurteilung der Daten und Auswertung der Teilnehmenden-Daten wurde
aufgezeigt.
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Zuletzt wurde erldutert, welches die nachsten Schritte und wichtigen Eigenschaften sind:

— Es besteht nun einen Auftrag Rang fiir Rang seri6s zu prifen.

— Die Option 3: Aus- und Neubau Strassen Richtung Sursee soll nun mit der Region und dem Kanton
gepruft werden.

— Auch die nachfolgenden Optionen sind nach deren Integration in die Ortsplanungsinstrumente zu
prifen.

— Inder Planung ist zu beachten, ob mehrere Optionen gleichzeitig zu integrieren sind oder nicht.

— Sollten Optionen aufgrund von Abklarungen und Fakten als nicht umsetzbar beurteilt werden,
wird dies der Bevolkerung 6ffentlich und transparent kommuniziert.

— Unabhangig davon, welche Optionen gepriift werden, sind die Ausfiihrungshinweise und
allgemeingiiltigen Argumente zu beachten. Darin sind viele sinnvolle und interessante Hinweise
enthalten.

— Die erfasste Demographie gibt Auskunft tGber die spezifischen Interessen.

— Die Reprasentativitat wird durch die verschiedenen genannten Ansatze Rechnung getragen:
Einerseits durch die publizierte Demographie und andererseits mit den zwei Abenden, bei
welchen die gesamte Bevolkerung sich zu diesem sensiblen Thema dussern konnte. Auch in der
OPK wurde das Thema diskutiert und im Ubungsworkshop sogar vertieft.

Fir alle Optionen wurden viele Risiken, Fragen und Argumente gesammelt. Ebenfalls gab es viele
Ausfiihrungshinweise, welche bei der Ausarbeitung aller Optionen genutzt werden konnten.

Aus der Bevolkerung wurden Fragen nach Kosten und moglichen falschen Hoffnungen gestellt. Bereits
friher wurde erwahnt, dass bewusst keine Detailstudien und Abklarungen gemacht wurden, bevor
nicht partizipativ geklart ist, welche Optionen eine solche Detailprifung erfahren soll. Ausléser waren
die Mitwirkungsreaktionen auf die Option 1: Scharacherstrasse. Diese Option ist auf Rang 6, nachdem
die Alternativen geprift wurden. Aufgrund der Mitwirkung sollen die Kosten und die effektiven
Umsetzungsmoglichkeiten der Optionen Rang um Rang geprift werden.

Stimmung an einem der Abende nach der Beurteilung
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6 Weitere Informationen

6.1 Prozesssteuerungsgruppe (PSG)

Die Aufgabe der Prozesssteuerungsgruppe (PSG) bestand darin, den Prozess voranzutreiben,

Dokumente aufzubereiten, Sitzungen vorzubereiten und durchzufiihren. Wichtige Entscheide wurden

der OPK oder dem Gemeinderat vorgelegt.

e Hansruedi Estermann, Gemeindeprasident

e  Pirmin Schmidlin, Gemeinderat Raum, Umwelt & Immobilien (bis Juli 2022)

o Angelo Petteruti, Gemeinderat Raum, Umwelt & Immobilien (ab August 2022)
e Janine Wapf, Abteilungsleiterin Raum, Umwelt & Immobilien

e Anna Reiter, Kost+Partner AG, Sursee

e Romeo Venetz, Kost+Partner AG, Sursee

e Benjamin Emmenegger, ajato GmbH, Neuenkirch

6.2 Gemeinderat (GR) und Gemeindeschreiberin

Dem Gemeinderat wurden die Protokolle der PSG vorgelegt und samtliche Kommunikationen nach

aussen nahm der GR zur Kenntnis. Im GR wurden wahrend der Mitwirkung keine Entscheide gefallt.

e Hansruedi Estermann, Gemeindeprasident

e Beatrice Cozzio, Gemeinderatin Bildung

e Alexandra Stocker, Gemeinderatin Gesundheit und Soziales

e Ingbert Kaczmarczyk, Gemeinderat Finanzen, Wirtschaft und Sicherheit

e Pirmin Schmidlin, Gemeinderat Raum, Umwelt & Immobilien (bis Juli 2022)

e Angelo Petteruti, Gemeinderat Raum, Umwelt & Immobilien (ab August 2022)
e Monika Zwahlen, Gemeindeschreiberin

6.3 Kerngruppe (KG)

Im Projekt Unterdorfstrasse hat die Kerngruppe (KG) alle Protokolle der PSG erhalten und Entscheide

Uber den Prozess und die Dokumente gefallt.

e Lukas Kneubihler, Die Mitte

e Markus Muri, Controllingkommission

e Pascal Schenker, Unternehmernetzwerk

e Paul Furrer, FDP

e Pius Egli, SVP

e Hajredin Rexhepi, SP (bis Dezember 2021)

e Guido Estermann, Immobilienexperte (ab Januar 2022)
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6.4

Echogruppe (EG)

Im Projekt Unterdorfstrasse hat die Echogruppe (EG) alle Protokolle der PSG erhalten und Entscheide

Uber den Prozess und Dokumente gefallt.

o Albert Albisser, ehemaliger Gemeindeschreiber und Geschaftsfiihrer

e Albert Steiger, ehemaliger Gemeinderat (bis Mai 2022)

e Bruno Strebel, ehemaliger Gemeinderat

e Franz Wiprachtiger, Fachstelle Strassenerhalt AG

e Guido Estermann, Immobilienexperte (bis Dezember 2021)

e Horst Lang, Anwohner Unterdorfstrasse

o Jiirg Mengelt, Anwohner Risistrasse (bis Oktober 2022)

e Rita Miazzo, Immobilienexpertin

e Rolf Heinisch, Landschaftsarchitekt

e Urs Meyer-Waller, Anwohner Steinacherrain

e Urs Schenker, Architekt

e Adrian Egli, Anwohner Unterdorfstrasse (ab Mai 2022)
e Beat Roos, Anwohner Blintenweg (ab Mai 2022)

6.5

EG

Paloma Meier, Anwohnerin Hinterfeld (ab Mai 2022)

Abkiirzungen

Echogruppe der Ortsplanungskommission

HSLU Hochschule Luzern

KG
OPK
PSG
SLB

Kerngruppe der Ortsplanungskommission
Ortsplanungskommission (besteht aus KG und EG)
Prozesssteuerungsgruppe

Siedlungsleitbild
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Wortlaut aus der OPK betreffend Mitwirkung (in diesem Dokument)
Gesamte statistische Tabelle (in diesem Dokument)

Statistische Werte Demographie (in diesem Dokument)
Ergebnisprasentation von der Gemeindeversammlung vom 12.12.2022

Mittelwerte der Beurteilungen
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Prasentation der Auswertungsabende (8.11.2022 und 28.11.2022)
. Argumente 01 "Verldngerung Scharacherstrasse"
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. Argumente 03 "Aus-/Neubau Strassen Richtung Sursee"
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. Argumente 04 "Ausbau Schaubernstrasse nach St. Erhard"
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. Argumente 05 "Aus-/Neubau Strasse Nord via Dornliacher"
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. Argumente 06 "Ausbau Hinterdorfstrasse (Einbahnregime)"
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. Argumente 07 "Neue Route Langsamverkehr"
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. Argumente 08 "Umsiedlung Betriebe"
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. Argumente 09 "Keine Massnahme"
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. Argumente 10 "Kombination aus Optionen auf der Zeitachse"
. Argumente 11 "Kombination aus Optionen betr. Verkehrsaufkommen und Sicherheit"
. Argumente 12 "Logistik auf Bahnverkehr"
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. Argumente 13 "Weitere Kombination aus Optionen"
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. Allgemein giiltige Argumente

N
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. Gesprach Moser vom 7. November 2022
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. Stellungnahme Fenaco/Suttero vom 7. November 2022

N
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. Antworten auf die erfassten Fragen
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. Ausfihrungshinweise
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Um- oder neu zugeordnete Argumente
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. Stellungnahmen der Gemeinden Sursee, Schenkon, St. Erhard-Knutwil und Biron
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. Alle erfassten Argumente (PDF)
. Rohdaten
. Optionenblatter
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. Verkehrsbelastung
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Einladung Geuenseher

. Ubersichtsplan
. Flyer Einladung 2. Auswertungsabend

. Préasentation 31. Mai 2022 und 5. Juli 2022
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w
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Die Bilder von den Abenden und den Informationsveranstaltungen wurden jeweils vorgdngig bei jedem
Anlass angekiindigt. Es wurden immer Bilder verwendet, auf denen mehrere Personen gleichzeitig
sichtbar sind.
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Anhang 1: Wortlaut aus der OPK betreffend Mitwirkung SLB-Entwurf

Fir die Weiterbehandlung einer Probleml6sung Unterdorfstrasse wird eine separate Mitwirkungs-
veranstaltung fir die gesamte Bevolkerung durchgefiihrt. Diese soll folgendermassen aussehen:

— Ausfihrliche Information, wieso die Verlangerung der Scharacherstrasse als Best-Variante erfasst
ist (Varianten und deren Vor-/Nachteile zeigen, z. B. Zeitachse, Abhadngigkeiten etc.).

—  Ermoglichung einer Diskussion in Kleingruppen aus Beflirwortern und Gegnern (Workshop-
Betrieb).

— Alternativ: Online-Umfragen oder sonstige E-Mitwirkung

—  Termin: voraussichtlich erst im Herbst 2022

— Einladung: moglichst breit streuen, z. B. auch via Echogruppe

— Neben den Gegnern sind insbesondere auch die Beflirworter zu mobilisieren

—  Ziel: Mehrheitsfahige Losung finden; weitere Abklarungen und Investitionen durch
Riickendeckung der Bevolkerung stiitzen (kein Podium, da zuerst umfassende Information notig
und keine Kombination mit Veranstaltung zum alten Schulhaus, da inhaltlich zu umfangreich und
allfallige problematische thematische Verkniipfungen)

Vor Mitwirkungsveranstaltung:

— Information und Diskussion an der nachsten Echogruppen-Sitzung

— Behandlung durch den GR (allenfalls auch erst nach der Mitwirkung)

— Beitrag im Geuenseher (erst wenn Termin fir Mitwirkungsveranstaltung steht)

Nach /Mitwirkungsveranstaltung
— Je nach Echo der Bevdlkerung weitere Abklarungen ausfiihren (z. B. FFF)
— Dann erneute Eingabe beim Kanton

Pendenzen

—  Abklarung betreffend Zusammenarbeit mit der Region, mit Studierenden etc. durch Pirmin
Schmidlin und Romeo Venetz

—  Erarbeitung genaueren Vorgehensvorschlag durch K+P

Erwagungen zu einzelnen Varianten:
— Verlangerung Schéaracherstrasse:
o Hohe Beeinflussbarkeit lber Umsetzung durch Gemeinde.
o Kompensation Fruchtfolgeflachen sollte moglich sein (z. B. im Gebiet Moos).
o Hauptproblem ist Flachenverfiigbarkeit bzw. Flachen-Kompensation fir betroffene Landwirte.
— Aussiedlung Betriebe: Hohere Kosten als Neubau Strasse. Gemeinde bendtigt eventuell
Investoren fiir solche Projekte.
— Strassenbau auf Bahngleis:
o Option Sursee-Triengen-Bahn darf nicht verunmoglicht werden.
o Allenfalls mittels z. B. Ampelanlage auch beides moglich.
Kombination mit neuer Busfiihrung ab Sursee: Laufende Diskussion Uiber Ergebnisse ist zu

informieren.

Quelle: Auswertung der Mitwirkung zum Siedlungsleitbild vom 10. Februar 2022
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Anhang 2: Gesamte Statistische Tabelle

Option Rang | Unterstiitzung Widerstand
Ich akzeptiere Ich bin
Ich unterstltze |diese Option, vollkommen Ich bin kritisch Ich leiste
diese Option unterstitze sie |Ich unterstiitze |Ich unterstiitze dagegen und gegeniber Ich denke, das | iberhaupt
liberhaupt aber nur diese Option diese Option leiste aktiv dieser Option |ist nicht die keinen
Mittelwert | nicht teilweise mehrheitlich vollkommen Mittelwert | Widerstand eingestellt beste Option Widerstand

3 Sursee 1 68.01 1.00 74.12 0.83 0.17

8 Umsiedlung 2 59.96 1.00 70.21 1.00

13 Umnutzung 3 54.28 0.17 0.83 58.61 1.00

10 Zeitkombination 4 52.67 0.25 0.75 56.62 1.00

7 Langsamverkehr 5 50.06 0.50 0.50 56.76 1.00

1 Schéracher 6 49.81 0.50 0.50 55.55 1.00

9 Keine Massnahmen 7 46.32 0.83 0.17 53.35 0.25 0.75

12 Bahnverkehr 8 45.11 0.92 0.08 56.02 1.00

11 Massnahmenkombi | 9 40.71 1.00 43.86 1.00

4 St. Erhard 10 28.35 1.00 31.80 1.00

2 Unterdorf 11 40.71 1.00 46.23 0.83 0.17

6 Hinterdorf 12 24.17 0.33 0.67 29.82 1.00

5 Dérnliacher 13 40.96 1.00 49.38 0.58 0.42

12 Bahnverkehr 8 45.11 0.92 0.08 56.02 1.00
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Anhang 3: Statistische Werte Demographie

Nahe oder Direktbetroffene

Biirger:innen (raumlich) Total
Zeilen- Anzahl | @ Support| @ Wider- Anzahl | @ Support| @ Wider- Anzahl | @ Support| @ Wider-
beschriftungen stand stand stand
Bahnverkehr
16-35 2 35.90 58.85 5 72.60 79.26 7 62.11 73.43
null 2 35.90 58.85 5 72.60 79.26 7 62.11 73.43
36-50 10 39.71 47.93 30 40.15 50.13 40 40.03 49.53
Frau 3 28.30 53.53 8 40.86 52.44 11 37.44 52.77
Mann 7 45.42 45.13 19 44.33 56.26 26 44.66 52.93
null 3 18.73 16.07 3 18.73 16.07
51-65 9 28.60 60.08 18 64.04 61.57 27 49.54 60.99
Frau 6 32.53 67.52 7 75.98 73.22 13 52.28 70.11
Mann 3 20.73 45.20 11 56.58 55.10 14 46.80 52.63
65+ 4 39.23 70.33 10 43.07 47.24 14 41.97 54.35
null 4 39.23 70.33 10 43.07 47.24 14 41.97 54.35
Dornliacher
16-35 2 47.25 70.70 5 57.40 57.33 7 54.02 61.78
null 2 47.25 70.70 5 57.40 57.33 7 54.02 61.78
36-50 10 34.36 48.36 30 46.71 54.40 40 43.96 53.02
Frau 3 41.55 42.50 8 34.45 45.95 11 35.87 45.26
Mann 7 31.97 50.32 19 58.55 66.68 26 51.62 62.21
null 3 12.27 11.43 3 12.27 11.43
51-65 9 26.85 33.29 18 39.00 49.02 27 34.77 43.36
Frau 6 34.16 40.15 7 44.07 45.90 13 39.56 43.25
Mann 3 14.67 19.57 11 35.62 51.44 14 30.38 43.48
65+ 4 46.98 62.65 10 32.44 36.34 14 37.28 45.11
null 4 46.98 62.65 10 32.44 36.34 14 37.28 45.11
Hinterdorf
16-35 2 23.65 29.60 5 47.48 52.35 7 39.53 44.77
null 2 23.65 29.60 5 47.48 52.35 7 39.53 44.77
36-50 10 19.73 34.97 30 24.00 25.37 40 23.09 27.23
Frau 3 28.80 34.70 8 19.26 24.50 11 22.12 26.77
Mann 7 12.93 35.10 19 30.24 29.54 26 26.78 30.71
null 3 1.77 6.53 3 1.77 6.53
51-65 9 19.93 28.47 18 27.16 31.51 27 24.12 30.14
Frau 6 11.16 16.18 7 28.15 28.52 13 20.43 22.35
Mann 3 34.53 53.03 11 25.98 35.10 14 29.19 41.83
65+ 4 19.93 49.55 10 18.83 21.93 14 19.13 28.07
null 4 19.93 49.55 10 18.83 21.93 14 19.13 28.07
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i Nahe oder_!)irelftbetroffene Total
(rdumlich)
Zeilen- Anzahl | @ Support| @ Wider- Anzahl | @ Support| @ Wider- Anzahl | @ Support| @ Wider-
beschriftungen stand stand stand
Keine ‘
Masnahmen
16-35 2 66.95 66.20 5 47.76 51.68 7 53.24 55.83
null 2 66.95 66.20 5 47.76 51.68 7 53.24 55.83
36-50 10 49.35 57.41 30 43.07 49.77 40 44.68 51.73
Frau 3 49.57 55.70 8 29.08 31.46 11 34.66 38.07
Mann 7 49.26 58.14 19 49.51 57.46 26 49.44 57.65
null 3 41.80 52.50 3 41.80 52.50
51-65 9 34.45 48.76 18 53.23 57.44 27 46.97 53.97
Frau 6 32.60 48.04 7 69.97 78.47 13 57.51 64.64
Mann 3 36.30 49.97 11 36.50 36.42 14 36.43 40.93
65+ 4 9.10 15.90 10 56.06 61.24 14 46.67 56.71
null 4 9.10 15.90 10 56.06 61.24 14 46.67 56.71
Langsam-
verkehr
16-35 2 60.75 64.80 5 65.94 66.70 7 64.46 66.16
null 2 60.75 64.80 5 65.94 66.70 7 64.46 66.16
36-50 10 61.51 72.91 30 47.29 54.90 40 51.03 59.64
Frau 3 80.17 90.37 8 43.23 46.79 11 53.30 58.67
Mann 7 53.51 65.43 19 52.27 60.71 26 52.63 62.09
null 3 29.90 43.60 3 29.90 43.60
51-65 9 39.71 41.20 18 58.35 58.65 27 50.73 52.10
Frau 6 34.75 40.82 7 51.40 62.63 13 43.72 52.56
Mann 3 49.63 41.97 11 66.47 55.16 14 60.86 51.56
65+ 4 23.13 59.27 10 39.86 47.89 14 34.84 50.99
null 4 23.13 59.27 10 39.86 47.89 14 34.84 50.99
Ak 9 0 44 47.44 40 i
16-35 2 42.25 41.40 5 43.36 49.28 7 43.04 47.03
null 2 42.25 41.40 5 43.36 49.28 7 43.04 47.03
36-50 10 41.16 41.53 30 45.77 46.51 40 44.58 45.27
Frau 3 58.30 55.85 8 32.97 41.93 11 38.60 45.02
Mann 7 36.26 37.44 19 56.56 52.81 26 50.38 48.33
null 3 18.03 21.53 3 18.03 21.53
51-65 9 21.62 26.13 18 47.84 55.52 27 39.98 44.83
Frau 6 13.53 25.44 7 55.22 59.97 13 41.32 44.27
Mann 3 29.70 27.27 11 42.31 52.19 14 38.87 45.39
65+ 4 18.10 36.58 10 35.54 36.60 14 30.18 36.59
null 4 18.10 36.58 10 35.54 36.60 14 30.18 36.59
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Nahe oder Direktbetroffene

Biirger:innen (raumlich) Total
Zeilen- Anzahl | @ Support| @ Wider- Anzahl | @ Support| @ Wider- Anzahl | @ Support| @ Wider-
beschriftungen stand stand stand
Scharacher
16-35 2 28.25 31.00 5 32.94 43.78 7 31.60 39.52
null 2 28.25 31.00 5 32.94 43.78 7 31.60 39.52
36-50 10 40.72 60.28 30 49.65 55.56 40 47.48 56.58
Frau 3 32.50 100.00 8 54.49 57.98 11 50.09 62.64
Mann 7 43.07 54.60 19 48.31 55.40 26 46.78 55.18
null 3 44.33 50.10 3 44.33 50.10
51-65 9 54.86 50.98 18 58.09 55.53 27 57.01 53.89
Frau 6 64.20 56.02 7 36.56 29.26 13 50.38 43.85
Mann 3 39.30 40.90 11 67.87 67.46 14 61.75 61.77
65+ 4 78.13 90.43 10 40.79 50.56 14 53.23 63.85
null 4 78.13 90.43 10 40.79 50.56 14 53.23 63.85
St. Erhard
16-35 2 28.20 25.10 5 59.22 59.56 7 50.36 49.71
null 2 28.20 25.10 5 59.22 59.56 7 50.36 49.71
36-50 10 28.58 23.33 30 27.20 34.11 40 27.55 31.34
Frau 3 30.35 42.95 8 18.77 31.30 11 21.34 33.89
Mann 7 28.07 17.73 19 34.71 37.99 26 32.77 31.82
null 3 4.37 19.97 3 4.37 19.97
51-65 9 20.81 28.96 18 25.65 27.54 27 23.77 28.01
Frau 6 21.58 28.83 7 32.24 31.72 13 27.50 30.56
Mann 3 19.80 29.13 11 20.17 24.41 14 20.04 25.70
65+ 4 7.15 33.85 10 28.33 27.61 14 24.48 28.86
null 4 7.15 33.85 10 28.33 27.61 14 24.48 28.86
Sursee
16-35 2 66.10 76.15 5 54.24 56.66 7 57.63 62.23
null 2 66.10 76.15 5 54.24 56.66 7 57.63 62.23
36-50 10 64.84 68.57 30 70.15 78.18 40 68.82 75.78
Frau 3 76.03 83.53 8 67.25 72.49 11 69.65 75.50
Mann 7 60.04 62.16 19 70.04 79.75 26 67.35 75.01
null 3 78.60 83.43 3 78.60 83.43
51-65 g 81.32 82.56 18 69.17 73.84 27 73.22 76.74
Frau 6 79.33 82.62 7 65.33 77.54 13 71.79 79.88
Mann 3 85.30 82.43 11 71.61 71.48 14 74.54 73.83
65+ 4 68.85 87.05 10 57.61 63.59 14 60.82 70.29
null 4 68.85 87.05 10 57.61 63.59 14 60.82 70.29
Umnutzung
16-35 2 40.70 38.85 5 82.06 81.86 7 70.24 69.57
null 2 40.70 38.85 5 82.06 81.86 7 70.24 69.57
36-50 10 46.00 49.33 30 54.81 67.15 40 52.67 62.83
Frau 3 56.55 58.10 8 57.51 73.04 11 57.30 69.72
Mann 7 42.48 46.40 19 56.51 64.37 26 52.50 59.23
null 3 40.00 67.30 3 40.00 67.30
51-65 gl 45.48 44.02 18 67.49 69.61 27 59.10 59.60
Frau 6 34.88 34.08 7 66.75 67.30 13 52.26 50.69
Mann 3 63.13 63.90 11 68.13 71.34 14 66.63 69.31
65+ 4 20.15 44.85 10 51.93 40.29 14 42.85 41.59
null 4 20.15 44.85 10 51.93 40.29 14 42.85 41.59
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Nahe oder Direktbetroffene

Biirger:innen (raumlich) Total
Zeilen- Anzahl | @ Support| @ Wider- Anzahl | @ Support| @ Wider- Anzahl | @ Support| @ Wider-
beschriftungen stand stand stand
Umsiedlung |
16-35 2 38.90 70.85 5 78.24 82.72 7 67.00 79.33
null 2 38.90 70.85 5 78.24 82.72 7 67.00 79.33
36-50 10 50.52 55.29 30 60.99 73.24 40 58.51 68.51
Frau 3 70.03 61.47 8 68.24 77.78 11 68.73 73.33
Mann 7 40.77 52.64 19 54.49 66.46 26 51.06 62.43
null 3 80.70 99.53 3 80.70 99.53
51-65 O 51.61 65.83 18 70.25 78.01 27 64.04 74.11
Frau 6 34.86 51.58 7 69.37 81.85 13 53.68 68.09
Mann 3 79.53 89.57 11 70.78 75.91 14 72.80 78.84
65+ 4 21.95 76.25 10 58.13 58.12 14 51.55 61.42
null 4 21.95 76.25 10 58.13 58.12 14 51.55 61.42
Unterdorf
16-35 2 29.80 51.10 5 66.22 72.98 7 55.81 66.73
null 2 29.80 51.10 5 66.22 72.98 7 55.81 66.73
36-50 10 40.85 42.93 30 36.13 43.72 40 37.37 43.54
Frau 3 54.13 36.95 8 33.71 39.44 11 39.84 38.94
Mann 7 35.16 44.64 19 40.99 49.53 26 39.36 48.22
null 3 12.60 18.37 3 12.60 18.37
51-65 9 33.62 37.52 18 49.36 53.85 27 43.46 47.73
Frau 6 35.88 41.87 7 47.31 55.57 13 42.04 49.25
Mann 3 29.10 28.83 11 51.15 52.34 14 45.14 45.93
65+ 4 33.97 49.07 10 37.59 35.86 14 36.60 39.46
null 4 33.97 49.07 10 37.59 35.86 14 36.60 39.46
Zeitkom-
bination
16-35 2 35.80 55.35 5 72.38 75.88 7 61.93 70.01
null 2 35.80 55.35 5 72.38 75.88 7 61.93 70.01
36-50 10 38.57 43.01 30 58.79 64.59 40 53.73 59.34
Frau 3 37.15 32.50 8 57.26 65.90 11 53.24 59.22
Mann 7 38.97 46.01 19 58.43 62.87 26 52.51 57.95
null 3 64.77 70.87 3 64.77 70.87
51-65 9 40.03 50.68 18 54.54 54.83 27 49.49 53.39
Frau 6 37.44 49.56 7 61.17 61.53 13 50.38 56.09
Mann 3 44.33 52.53 11 50.12 50.37 14 48.68 50.91
65+ 4 61.80 59.18 10 45.98 43.61 14 50.50 48.06
null 4 61.80 59.18 10 45.98 43.61 14 50.50 48.06

325 | 41.07 | 5039 |

Der Wert null steht fiir; keine Angaben, da die Daten ansonsten auf einzelne Personen zurtickzufiihren
wdren. Das heisst, dort sind jeweils Mann/Frau zusammengezihlt.
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